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Komplementarität in der Physik

In der Physik hat man viele Phä-
nomene entdeckt, die man nur kom-
plementär (von Lat. ‚complemen-
tum‘, Ergänzung, Vervollständigung) 
beschreiben kann, und zwar in einer 
Zweier- und Dreierkomplementarität. 
So spricht man von Komplementärfar-
ben, wenn sich zwei Farben (z. B. Rot 
und Grün) zu Weiß ergänzen. Ein Elek-
tron kann im Experiment nur getrennt 
einerseits als Teilchen und andererseits 
als Welle erwiesen werden und ist doch 
immer beides zugleich. Das gilt somit 
auch für das Licht.

Ein solches komplementäres Den-
ken war lange umstritten. Der Däne 
Niels Bohr (1885–1962), der 1922 den 
Nobelpreis erhielt, führte den Begriff 
1927 in die Physik ein1 und sorgte für 
den Siegeszug des komplementären 
Denkens in der Physik des 20. Jahrhun-
derts.2

„Komplementarität [lat.], die zuerst 
von N. Bohr erkannte Erfahrungstatsa-
che, dass atomare Teilchen zwei paar-
weise gekoppelte, scheinbar einander 
widersprechende Eigenschaften haben, 
z. B. sowohl Teilchen- als auch Wel-

lencharakter. Die Beobachtung zweier 
komplementärer Eigenschaften ... ist 
jedoch nicht gleichzeitig möglich, son-
dern erfordert entgegengesetzte, nicht 
miteinander verträgliche Messvor-
gänge.“3

Komplementäres Denken bedeutet 
also, dass man zwei, drei oder mehrere 
Seiten eines Phänomens nur nachein-
ander untersuchen und beschreiben 
kann, obwohl man weiß, dass die ein-
zelnen Ergebnisse und Aussagen gleich-
zeitig wahr sind und man ein exaktes 
Ergebnis nur hat, wenn man beide oder 
alle beteiligten Seiten ins richtige Ver-
hältnis setzt – man denke etwa an die 
Komplementärfarben, die nur dann ein 
klares Weiß ergeben, wenn sie richtig 
gemischt sind.

Carl Friedrich von Weizsäcker defi-
niert die Komplementarität wissen-
schaftlicher Forschungsmethoden und 
ihrer Ergebnisse wie folgt:

„Die Komplementarität besteht darin, 
dass sie nicht gleichzeitig benutzt wer-
den können, gleichwohl beide benutzt 
werden müssen.“4

Die Entdeckung der Komplementarität, ihre 
Übertragung auf die Theologie und ihre 
Bedeutung für das biblische Denken
Thomas Schirrmacher
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Die Entwicklung des  
Komplementaritätsgedankens 
durch Niels Bohr

Der Komplementaritätsgedanke war 
auf den Bereich der Physik bezogen 
ursprünglich nur im Zusammenhang 
mit den Komplementärfarben bekannt.5 

Schon vor 1927 herrschte Einsicht vor, 
dass die Thermodynamik nicht auf rein 
mechanische Prinzipien zu reduzieren 
sei und Bohr sagte 1932, dass bereits die 
Wärmetheorie, nicht erst die späteren 
bekannteren Beispiele, ein Beispiel für 
Komplemetarität gewesen sei.6

Die erste Erwähnung der Komple-
mentarität im darüber hinausgehenden 
Sinne findet sich bei Bohr schriftlich 
1928, bei Werner Heisenberg ähnlich 
schon 1927,7 da Heisenberg zeigte, dass 
man im Experiment nicht die genaue 
Messung der Koordinate und des dazu-
gehörigen Impulses vornehmen kann.8 
Zuvor war der Begriff Komplementarität 
vor allem aus der Farbenlehre bekannt.9 
Werner Heisenberg berichtet dabei in 
seiner autobiografie, dass er mit Bohr 
seit 1927 darüber diskutiert hat und 
überlässt Bohr die Urheberschaft.10 Der 
Komplementaritätsgedanke wurde vor 
allem durch Vorträge Bohrs bekannt11  
und es war Bohrs Version, die in der 
Physik zum Standard wurde.12

„‚Nach dem Wesen der Quantenthe-
orie müssen wir uns also damit begnü-
gen, die Raum-Zeit-Darstellung und 
die Forderung der Kausalität, deren 
Vereinigung für die klassischen Theo-
rien kennzeichnend ist, als komplemen-
täre, aber einander ausschließende Züge 

der Beschreibung des Inhalts der Erfah-
rung aufzufassen, die die Idealisation 
der Beobachtungs- bzw. Definitions-
möglichkeiten symbolisieren.‘ So lautet 
die erste schriftliche Verwendung der 
Komplementarität von Niels Bohr.“13 

„... nur ausdrücken, dass beide Bil-
der möglich sind, sondern dass für eine 
vollständige Beschreibung auch beide 
notwendig sind. Bohr betonte eine tiefe 
Analogie des Komplementaritätsbegriffs 
‚mit den allgemeinen, in der Trennung 
von Subjekt und Objekt begründe-
ten, Schwierigkeiten der menschlichen 
Begriffsbildung‘ und glaubte, dass die 
durch die Quantenmechanik aufge-
zeigten ganzheitlichen Aspekte der 
Materie lediglich ein Beispiel eines all-
gemeineren Phänomens sind, das er mit 
dem Wort ‚Komplementarität‘ bezeich-
nete. So spricht Bohr etwa von der Kom-
plementarität zwischen Gerechtigkeit 
und Güte oder von der Komplementari-
tät zwischen dem Benutzen und dem 
Definieren eines Begriffs. Allerdings 
sind auch die späteren Formulierungen 
von Bohr alle recht vage und haben zu 
vielen Missverständnissen geführt. Fol-
gende sorgfältige Umschreibung des 
Bohrschen Komplementaritätsbegriffs 
stammt von Klaus Michael Meyer-
Abich14 ... Im engeren Bereich der Quan-
tenphysik wird als prominentes Beispiel 
immer wieder die Dualität von Welle 
und Korpuskel zitiert. Das ist insofern 
korrekt, als diese Dualität tatsächlich 
auf komplementäre Aspekte der Materie 
hinweist. Andererseits führte dieses Bei-
spiel auch zu vielen Missverständnissen: 
Komplementarität ist nicht dasselbe wie 
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Dualität. Die moderne Quantenphy-
sik ist keine dualistische, sondern eine 
holistische Theorie. Komplementäre 
Quantenphänomene sind nie lediglich 
dualistisch, sondern in der Quanten-
mechanik gibt es immer unendlich viele 
gleichberechtigte, aber einander aus-
schließende Beschreibungsformen. Alle 
diese Aspekte sind notwendig, keiner 
ist richtiger als der andere, keiner kann 
einen anderen ersetzen. Die Einfüh-
rung der Komplementaritätsidee in die 
Physik durch Niels Bohr ist ein ideen-
geschichtlich überaus wichtiges Ereignis 
und markiert das Ende der kartesischen 
Epoche. Obwohl die Komplementari-
tätslogik im mathematischen Formalis-
mus der als fundamental angesehenen 
Quantentheorie vollumfänglich inte-
griert ist, hat diese grundsätzlich neue 
Sicht die Denkweise der meisten Natur-
wissenschaftler noch wenig beeinflusst. 
Auch heute ist die Komplementarität 
noch ein Faszinosum – ein Indiz dafür, 
dass wir die neue Situation noch nicht 
assimiliert haben.“15

Varianten und Kritiker

Es geht an dieser Stelle nicht um die 
Verherrlichung von Niels Bohr oder der 
physikalischen Erklärungen im Rah-
men der Komplementarität. Bohr hat 
sich mehrfach geirrt und den Gedanken 
der Komplementarität auf völlig falsche 
Beispiele bezogen16 und seine Sicht hat 
bedeutende Kritiker wie den Kollegen 
Albert Einstein oder den Philosophen 
Karl Popper auf den Plan gerufen.17

Daneben haben andere Physiker nach 
Bohr zwar grundsätzlich den Komple-
mentaritätsgedanken aufgegriffen, aber 
eigene Modelle und Varianten vorge-
legt,18 so zum Beispiel Max Planck19 
und Pascual Jordan20.

Komplementarität in  
anderen Disziplinen

Inzwischen hat sich dieses Denken 
weit über die Physik hinaus in allen 
Wissenschaften und Lebensbereichen 
durchgesetzt.21

Klaus Michael Meyer-Abich definiert 
Komplementarität im ‚Historischen 
Wörterbuch der Philosophie‘:

„Komplementarität heißt die Zusam-
mengehörigkeit verschiedener Möglich-
keiten, dasselbe Objekt als verschiedenes 
zu erfahren. Komplementäre Erkennt-
nisse gehören zusammen, insofern sie 
Erkenntnisse desselben Objektes sind; 
sie schließen einander jedoch aus, als sie 
nicht zugleich und für denselben Zeit-
punkt erfolgen können.“22

Auch hierfür spielt interessanterweise 
schon Niels Bohr eine initiierende 
Rolle.

Die Übertragung des Kom-
plementaritätsgedankens auf 
andere Fächer und die Theolo-
gie durch Niels Bohr

Niels Bohr selbst nahm bereits die 
Übertragung des Begriffes Komple-
mentarität auf andere naturwissen-
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schaftliche und geisteswissenschaftliche 
Fachgebiete vor:

„Die ersten Überlegungen, das 
Konzept der Komplementarität über 
die Grenzen der Erkenntnisweise der 
Physik hinaus auch für die anderen 
Wissenschaften fruchtbar zu machen, 
stammen von Bohr selbst. So schlug 
er beispielsweise vor, das Konzept der 
Komplementarität zur Klärung von 
verschiedenen philosophischen und 
psychologischen Problemen wie zum 
Beispiel dem Leib-Seele-Problem, der 
Frage nach dem Verhältnis von Gerech-
tigkeit und Liebe oder auch dem Ver-
hältnis verschiedener menschlicher 
Kulturen und den Schwierigkeiten 
ihrer Beobachtung heranzuziehen und 
in Hinsicht auf diese Problemstellun-
gen konstruktiv anzuwenden.“23

In einem Vortrag auf dem Internatio-
nalen Kongress für Anthropologie und 
Ethnologie in Kopenhagen24, der 1939 
in der Zeitschrift ‚Nature‘25 erschien, 
übertrug Bohr den Gedanken schlag-
wortartig auf Biologie, Mathematik, 
Ethnologie und Psychologie.

In einem Vortrag ‚Einheit des Wis-
sens‘26 von 1954 empfiehlt Bohr den 
Begriff sogar der Theologie27 und meint, 
dass Gerechtigkeit und Nächstenliebe 
in den Religionen ein klassisches Bei-
spiel für Komplementarität seien.28 
Auch das Verhältnis von Wissenschaft 
und Glaube sei ein komplementäres.29

Nach John Baillie sagte Bohr in seinen 
‚Clifford Lectures‘ 1949 „I think you 
theologians should make much more 
use than you are doing of the principle 
of Complementarity“30 („Ich denke, 

dass ihr Theologen viel mehr Gebrauch 
von dem Prinzip der Komplementarität 
machen solltet, als ihr es tut.).

Komplementarität in der  
Theologie: Die Dreieinigkeit

Paradebeispiele für die Anwendung 
der Komplementarität in der christ-
lichen Dogmatik sind die Lehre von 
der Dreieinigkeit und von den zwei 
Naturen Jesu Christi.

„Weit über die Physik hinaus hat 
Christopher Kaiser die Anwendungs-
möglichkeiten der Komplementarität 
auszudehnen versucht, nämlich in die 
Christologie hinein. Voraussetzung ist 
die Existenz eines einzigen ‘Wesens’ 
(Jesus), das in mindestens zwei Seins-
weisen in Erscheinung tritt, von denen 
die eine der anderen übergeordnet ist 
(Gottessohn, Mensch). Kaiser nennt 
nun elf Kennzeichen, die erfüllt sein 
müssen: (1) Beide Seinsweisen gehö-
ren zum selben Bezugsobjekt (wie 
Leib und Seele des Menschen), (2) sie 
haben gewisse Attribute gemeinsam 
(etwa lebendig), (3) sie beschreiben 
oder erklären das Explanandum aus 
der jeweiligen Perspektive ausreichend 
genau, (4) sie liefern zusammen eine 
vollständige Beschreibung, (5) sie sind 
gleich notwendig, (6) sie sind gegensei-
tig verschränkt, (7) sie haben Attribute 
ausgetauscht, (8) sie existieren unver-
mischt und unverwandelt (schließen 
sich also gegenseitig aus), (9) sie haben 
auch jeweils einzigartige Attribute und 
(10) sind gekennzeichnet durch Asym-
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metrie und Emergenz. Zudem gibt es 
(11) vom untergeordneten Modus Hin-
weise auf die Existenz des übergeord-
neten Modus.“31

Die Dreieinigkeit wurde vor allem 
von Bernhard Philberth32 und Christo-
pher B. Kaiser33 mit Hilfe der Komple-
mentarität erklärt.

Philberth sieht von der Komplemen-
tarität der Dreieinigkeit des Schöpfers 
ausgehend unser ganzes Universum von 
der Komplementarität durchdrungen:

„Was ist Wirklichkeit? Die Komple-
mentarität selbst ist die Wirklichkeit 
und umgekehrt: Die Wirklichkeit ist 
Komplementarität. Und warum? Weil 
Gott, der Dreieine, der selbst Komple-
mentarität ist, die Welt nach seiner Art 
geschaffen hat. Die Komplementarität 
ist das Wesen der Allmacht.“34

Für ihn gibt es kaum einen größeren 
Wendepunkte in der Geistesgeschichte35 
als die Entdeckung der Komplementari-
tät. Die Physik wird plötzlich ungewollt 
Wegbereiter von Philosophie und Theo-
logie und letztere müssen sich plötzlich 
mit Physik befassen. Dennoch – so Phil-
berth – muss letztlich jede Wissenschaft 
doch den Weg der Anwendung der 
Komplementarität für sich selbst gehen.

Komplementarität in der  
Theologie: Weitere Themen

Nach Kaiser selbst diskutierte als ers-
tes William H. Austin 1967 die Mög-
lichkeit, die Christologie komplementär 
zu erklären, lehnte dies jedoch ab. Ihm 
folgte 1974 Ian G. Barbour, der die Mög-
lichkeit etwas positiver einschätzte.36 

Andere Autoren haben das Verhält-
nis der menschlich-psychologischen 
Bekehrung und des Wirkens des Heili-
gen Geistes37 oder Wunder38, die in Zeit 
und Raum geschehen, das Verhältnis 
von Körper und Geist39, Gehirn und 
Denken40 oder die christliche Ekkle-
siologie und Sakramentslehre41 als nur 
komplementär verständlich herausge-
stellt.42

Allerdings muss bei all diesen Auto-
ren festgestellt werden, dass es ihnen 
eher philosophisch-theoretisch um die 
Komplementarität theologischer Aus-
sagen geht, als biblisch-exegetisch. Sie 
wollen also nicht vorrangig Aussagen 
der biblischen Offenbarung aufeinan-
der beziehen. Hier liegt ein weites Feld 
für – insbesondere auch evangelikale 
– Forscher.

Komplementarität von Natur-
wissenschaft und Theologie

Daneben ist die Komplementarität 
in vielen Variationen als Modell für die 
Unterschiede zwischen Naturwissen-
schaft und Theologie erklärt worden.43  
Ich möchte hier die einzelnen Modelle 
nicht diskutieren, die die Zuordnung 
der beiden unter dem Stichwort Kom-
plementarität erklären und auch nicht 
die Gründe anführen, warum andere 
wiederum dagegen sind. Auch sehe 
ich die Gefahr, dass die theologische 
Wahrheit dabei allzuleicht als eine ahis-
torisch unwirkliche gesehen wird. Aber 
dennoch hat sich der Begriff Komple-
mentarität bei keiner theologischen 
Frage mehr durchgesetzt, wie bei der 
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Verhältnisbestimmung der Theologie 
zur Naturwissenschaft.

Paradoxon, Polarität  
und ähnliche Begriffe

‚Paradox‘ und ‚Paradoxon‘ meinte von 
den griechischen Philosophen bis zu 
Luther vor allem ‚befremdlich‘. Nur sel-
ten hatte es später die Bedeutung einer 
nur scheinbaren Widersprüchlichkeit. 
Im 20 Jh. war es vor allem Sache der 
Logik und Mathematik, wie man Para-
doxien vermeiden könne.44

‚Polarität‘ erschien vor allem seit 
Mitte des 17. Jh. im Zusammenhang 
mit dem Magnetismus und bezeich-
nete eher die Spannung zwischen zwei 
Tatsachen oder Aussagen, wenn es auch 
bisweilen dem modernen Begriff Kom-
plementarität recht nahe kam.45

Am häufigsten wurde früher noch 
der Ausdruck ‚Antinomie‘ im Sinne 
von Komplementarität verstanden, 
aber meist bedeutete er den Widerstreit 
zweier Aussagen im Sinne der Anti-
thetik, wobei aus These und Antithese 
eine neue Synthese wurde. Bei Kant 
ist Antinomie oft der unerklärliche 
Widerstreit zweier Aussagen. Selten 
wurde Antinomie verwendet, um zwei 
gleich gültige Aussagen zu bezeichnen, 
die sich scheinbar widersprechen, aber 
beide unverändert so stehen bleiben 
müssen.46

Der Ausdruck ‚die goldene Mitte‘ 
oder ‚der goldene Mittelweg‘ (Lat. 
‚aurea mediocritas) wurde von Horaz 
(65–8 v. Chr.) geprägt und von Epi-

kur fortentwickelt, der davor warnte, 
Hervorragendes zu leisten, da man so 
den Neid anderer erwecke. Aristoteles 
versteht darunter in seiner nikoma-
chischen Ethik, dass Extremhaltungen 
falsch seien und in der Mitte der Wer-
tehöhepunkt liege, weswegen man sich 
immer von den Extremen zur Mitte 
vorarbeiten müsse.

Überall fehlt der für Komplementa-
rität entscheidende Gedanke, dass zwei 
oder mehrere Aussagen trotz scheinbarer 
Widersprüchlichkeit logisch bewiesen 
werden können und deswegen nicht 
zugunsten einer anderen Aussage oder 
eines Mittelwertes verändert werden.

Lediglich der von Hermann L. Gold-
schmidt 1944 in die Philosophie eigen-
führte Begriff ‚Dialogik‘47 hat praktisch 
dieselbe Bedeutung wie Komplementa-
rität. Heinz Stefan Herzka definiert ihn 
etwa wie folgt:

„‚Die Dialogik postuliert, dass zwei 
Gedanken, die niemand gleichzeitig 
denken kann, oder zwei Strebungen, 
die niemand gleichzeitig verwirklichen 
kann, oder zwei Begriffe, die sich gegen-
seitig ausschließen und je einen Bereich 
für sich bezeichnen, gleichzeitig (d.h. 
nicht nacheinander) und gleichwertig 
(d.h. ohne Überlegenheitsanspruch und 
Unterordnung) gemeinsam ein Ganzes 
ausmachen.‘“48

Allerdings ist der Begriff ‚Dialogik‘49  
zugleich im Umfeld von Martin Buber 
mit einer auf persönliche Beziehungen 
ausgerichteten Bedeutung bekannt.50
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Zur Kirchengeschichte

Mit der Verwendung des Begriffes 
Komplementarität in der Theologie soll 
auch nicht gesagt werden, dass man erst 
seit dem 20. Jahrhundert die Zusam-
menschau biblischer Wahrheiten kennt 
oder benennen kann. Die Lehre der ers-
ten Konzile der Frühen Kirche wider-
legt dies nur zu deutlich.

Auch später hat man sicher immer 
wieder bemüht, passende Begriffe zu 
finden. Der Reformator Zwingli ver-
wendete etwa für die Dreieinigkeits-
lehre51 und für die Zusammengehö-
rigkeit des Christus für uns (Christus 
noster – pro nobis) und des Christus in 
uns52 (Christus noster – in nobis) den 
Begriff der „Alloiosis“.

Zur Komplementarität  
des biblischen Denkens

Nicht die ‚Unlogik‘, sondern die 
Begrenztheit des Menschen sorgt dafür, 
dass der Mensch gerade auch im Bereich 
der biblischen Offenbarung und der 
Theologie auf komplementäre Aussa-
gen angewiesen ist. Die Frühe Kirche 
hat bewusst die zentralsten Dogmen des 
christlichen Glaubens komplementär 
formuliert, als sie verteidigte, dass Gott 
dreieinig ist und Jesus wahrer Mensch 
und wahrer Gott zugleich ist.

„Nach den Erfahrungen, die wir mit 
der Quantentheorie und ihrer mathe-
matischen Kodifizierung des Komple-
mentärgedankens gemacht haben, heißt 
komplementäres Denken vor allem, den 

Absolutheitsanspruch der zweiwertigen 
Logik mit ihrem Prinzip des ausge-
schlossenen Dritten zu verwerfen.“53

Hans Niels Jahnke nennt in einem 
Aufsatztitel die Komplementarität in 
der Mathematik „Beweisbare Wider-
sprüche“.54 Ähnlich könnte man mei-
nen, Hans Primas meine keine natur-
wissenschaftlichen Belange, sondern 
die Dreieinigkeit, wenn er völlig gleich-
wertige Beschreibungen fordert: „Jede 
ist richtig, keine ist wahr. Keine genügt 
für sich allein, alle sind notwendig. Nur 
die Gesamtheit aller komplementären 
Beschreibungen kann die ungeteilte 
materielle Realität repräsentieren.“55

Diese Komplementarität spielt meines 
Erachtens eine herausragende Rolle im 
Überwinden unnötiger Streitigkeiten 
unter Christen.56 Wir neigen dazu, 
eine Seite der Komplementarität gegen 
die andere zu stellen oder einen Teil 
der Komplementarität überzubetonen. 
So wurde zur Zeit der Frühen Kirche 
das Menschsein Jesus gegen sein Gott-
sein ausgespielt, und die Tatsache, dass 
Jesus seinem Vater gehorsam war, gegen 
die Tatsache, dass er eines Wesens und 
Ranges mit seinem Vater ist, gestellt. 

Es gibt viele Beispiele für komple-
mentäre Lehren in der Bibel,57 nicht 
nur die Dreieinigkeit und das Gott- 
und Menschsein Jesu werden uns in der 
Bibel jeweils mit zwei oder mehr Seiten 
vorgestellt, die unlösbar zusammenge-
hören und doch nur nacheinander zu 
denken sind.

Die Erkenntnis selbst ist komplemen-
tär, weswegen Guy Marcel Clicqué die 
„zirkuläre Komplementarität“58 disku-
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tiert. Etwa beim Bibelstudium bewirkt 
die Erkenntnis dessen, was die Offenba-
rung Gottes lehrt, eine Veränderung des 
Denkens dessen, der die Offenbarung 
studiert und ohne sein Vorverständnis 
die Schrift nicht studieren kann. Dieser 
hermeneutische Zirkel ist kein Einge-
ständnis der Unwissenschaftlichkeit, 
sondern der Mehrseitigkeit von Wahr-
heit und Erkenntnis.

Entscheidend ist dabei allerdings, dass 
die Komplementarität kein Ergebnis 
theologischer Kompromissformeln zwi-
schen verschiedenen theologischen Sys-
temen ist, sondern sich aus der Offen-
barung der Schrift selbst ergibt. Die 
Komplementarität des biblischen Den-
kens und der Theologie ist die Folge des 
Versuches der Systematischen Theolo-
gie, die ganze Schrift – die Reformation 
sprach von ‚tota scriptura‘ – zugleich 
zum Sprechen zu bringen. Wenn Jesus 
uns in der Offenbarung eben sowohl 
als Mensch, als auch als Gott offenbart 
wird, ist es nicht unsere Aufgabe, die 
beiden Seiten gegeneinander auszuspie-
len, sondern sie zusammenzusehen und 
zugleich zu bekennen.

In der Bibel werden häufig zwei Sei-
ten einer Münze (oder auch noch mehr 
Seiten) aufgezeigt, also zwei biblische 
Lehren, die sich scheinbar widerspre-
chen, in einem Atemzug genannt. Wir 
beginnen mit einigen Beispielen kon-
kreter Bibetexte, um uns dann einigen 
umfassenderen Lehren der Bibel zuzu-
wenden.

5Mose 28–30 spricht vom „Segen 
oder Fluch, die ich euch vorgelegt habe“ 
(5Mose 30,1). Der Bund mit Gott 

bringt Vorzüge, aber auch ein ernsteres 
Gericht mit sich (vgl. Röm 2,9+10).

In 1Mose 2,15 erhält der Mensch 
den Auftrag, die Welt zu „bearbeiten“ 
und zu „bewahren“, also zu verändern 
und zu erhalten, was sich theoretisch 
ausschließt, doch im Alltag untrennbar 
zusammengehört. 

In Ps 51,18–19+21 heißt es: „Denn du 
hast keine Lust an Schlachtopfern, sonst 
gäbe ich es dir, Brandopfer gefallen dir 
nicht. Die Opfer Gottes sind ein zer-
brochener Geist, ein zerbrochenes und 
zerschlagenes Herz wirst du, o Gott, 
nicht verachten. ... Dann wirst du Lust 
haben an rechten Opfern, Brandopfern 
und Ganzopfern, dann wird man Stiere 
auf deinem Altar darbringen.“ Hier 
sind Opfer zunächst nicht erwünscht, 
werden dann aber doch gerne entgegen-
genommen. 

In Ps 73,23: „Dennoch bleibe ich 
stets bei dir, denn du hältst mich an 
meiner rechten Hand.“ Dass der Gläu-
bige sich an Gott festhält, wird damit 
begründet, dass Gott ihn festhält. Wer 
hält hier wen fest? Beide Seiten gehören 
untrennbar zusammen.

In 1Joh 1,5–3,10 wechselt Johannes 
ständig mit immer neuen Formulie-
rungen zwischen vier Grundaussagen: 
„Jeder, der aus Gott geboren ist, sündigt 
nicht“ (1Joh 3,9); „Wenn wir sagen, 
dass wir keine Sünde haben, betrü-
gen wir uns selbst“ (1Joh 1,8); „So wir 
unsere Sünden bekennen ...“ (1Joh 1,9) 
und: „Das schreibe ich euch, damit ihr 
nicht sündigt“ (1Joh 2,1). Die vier Aus-
sagen, 1. dass der Christ nicht sündigt, 
2. dass jeder Christ Sünde tut, 3. dass 
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jeder Christ seine Sünde bekennen soll 
und 4. dass der Christ von der Sünde 
ablassen soll, widersprechen sich nicht, 
sondern gehören zusammen.

In 1Kor 8–10 wendet sich Paulus 
zunächst gegen die, die im Tempel an 
den Götzenfeiern teilnehmen, dann 
aber auch gegen die, die glauben, dass 
man das Götzenopferfleisch nicht 
essen dürfte.

Komplementäre biblische 
Themen

Prädestination und Verantwor-
tung

Röm 3+9–11 Schuld der Juden 
oder Heilsgeschichte?

Kann ein Christ verlorengehen?

Glaube und Wissen

Glaube und Werke

Gesetz und Gnade

Gesetz und Geist

Gericht und Begnadigung

Barmherzigkeit und Zorn 
Gottes

Lehre und Leben

Die Taufe als Handeln Gottes 
und des Menschen

Das allgemeine Priestertum und 
die Notwendigkeit von Leitungs-
ämtern in der Gemeinde59 

Die Unterschiedlichkeit und 
Zusammengehörigkeit von 
Mann und Frau 60

Ehe – rechtliche und unsichtbar-
liebende Seite

Selbstverwirklichung und 
Selbstverleugnung

An sich selbst und andere 
denken

Genuss und Verzicht

Röm 7 und Röm 8

Geistesgaben: Gabe und Frucht

Zeugnis des Geistes und Zeugnis 
des Menschen

Erwachsener/reifer und kind-
licher Glaube

Bebauen und bewahren

Gott über uns und Gott unter 
uns

Christus in uns und Christus für 
uns

Gott der Allerhöchste und der 
Allernächste

Leib und Geist

Irdisch und himmlisch

Christoph Haufe hat die Errettung 
allein durch Glauben und die Auf-
forderung zu guten Werken nach den 
Geboten Gottes beide ausführlich aus 
den paulinischen Schriften erhoben61  
und schreibt:

„Dies bedeutet nämlich einmal, dass 
für jeden, der sich auf Paulus beruft, 
beide Vorstellungsreihen verbindlich 
sein müssen, und zum anderen, dass 
beide sich widersprechende Vorstel-
lungsreihen in einem menschlichen 
Subjekt müssen Platz finden können ... 
Als orthodox könnte doch nur etwas 
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gewertet werden, das beides enthält, 
und jede theologische Arbeit und Pre-
digt, die nicht beides berücksichtigen, 
müssten als unpaulinisch gelten, anstatt 
dass man nur die eine Vorstellungsreihe 
als Kriterium des paulinischen Chris-
tentums nimmt, und durch diese die 
andere verketzert, sie also auch bei Pau-
lus verketzern muss ... Paulus contra 
Paulus?“62

Alister E. McGrath hat treffend die 
Position des größten Kirchenvaters zur 
Frage nach der Prädestination beschrie-
ben:

„Laut Augustinus muss man, wenn 
dem Reichtum und der Komplexität der 
biblischen Aussagen zu diesem Thema 
Gerechtigkeit widerfahren soll, zugleich 
an der absoluten Souveränität Gottes 
und an der wirklich menschlichen Frei-
heit und Verantwortlichkeit festhalten. 
Die Problematik durch eine Bestrei-
tung der Souveränität Gottes oder der 
menschlichen Freiheit zu vereinfachen 
liefe auf eine ernsthafte Infragestellung 
des christlichen Verständnisses der Art 
und Weise hinaus, in der Gott den 
Menschen rechtfertigt.“63

Die Bibel macht den Menschen als 
einzelne Person voll verantwortlich. 
Und dennoch bezieht sich diese Ver-
antwortung nur auf den Verantwor-
tungsbereich, den Gott den Menschen 
gegeben hat. Darüber steht Gott in 
seiner Allmacht und lenkt die Schöp-
fung. Aus dieser Allmacht heraus wird 
überhaupt erst die Verantwortung des 
Menschen und das Gebot an den Men-

schen begründet. Dies macht etwa Phil 
2,12–13 deutlich: „Schaffet euer Heil 
mit Furcht und Zittern, denn Gott 
ist es, der in euch sowohl das Wollen, 
als auch das Vollbringen schafft, nach 
seinem Wohlgefallen“. Hier führt das 
Wissen darum, dass Gott alles wirkt, 
nicht zur Passivität, sondern gerade 
zum ‚Schaffen‘.

In ähnlicher Weise werden in Eph 
2,8–10 die guten Werke des Christen 
mit Gottes souveränem Handeln ver-
bunden: „Denn aus Gnaden seid ihr 
errettet durch den Glauben, und das 
nicht aus euch, Gottes Gabe ist es, 
nicht aus Werken, damit sich niemand 
rühme. Denn wir sind sein Gebilde, 
geschaffen in Christus Jesus zu guten 
Werken, die Gott zuvor bereitet hat, 
damit wir in ihnen wandeln sollen.“

Karl Barth schreibt zur Zusammen-
gehörigkeit von Gnade und Zorn Got-
tes:

„Die Kritiker des Begriffs des ‚Zornes 
Gottes‘, A. Ritschl (Rechtf. u. Vers. 2. 
Bd. § 16f.) voran, waren schwer im 
Unrecht, wenn sie sagten, ‚Zorn’ sei 
keine aus dem Wesen Gottes verständ-
lich zu machende, sie sei insbesondere 
keine mit seiner Liebe und Gnade zu 
vereinbarende Eigenschaft, Tätigkeit 
oder Verfassung. Dazu ist zu sagen: 
Gnade wäre nicht Gottes Gnade, wenn 
sie zu scheiden wäre von der Heiligkeit, 
in der Gott allein seinen eigenen und 
als solchen guten Willen gelten und 
geschehen lässt, allem ihm Fremden 
fern ist und widersteht, jeden Wider-
spruch ihm gegenüber verurteilt, aus-
schließt und vernichtet. Und Gnade 



TheologiSche AkzenTe 13

Die Entdeckung der Komplementarität, ihre Übertragung auf die Theologie ...

wäre nicht freie Gnade, wenn sie an 
eine einzige Gestalt ihrer Erweisung 
und Erscheinung gebunden, wenn 
er verpflichtet wäre, monoton als die 
‚Liebe’, nämlich als das, was wir uns 
unter Liebe vorstellen, offenbar zu sein, 
wenn es ihm gewissermaßen verboten 
wäre, dem, dem ein Nein zukommt, 
sein Nein entgegenzustellen, sich da, 
wo er auf jenen Widerspruch stößt, als 
der, der er in sich ist, zu verbergen, seine 
Gnade in jener Fremdgestalt seines 
Unwillens und Zornes zu offenbaren. 
Und vor allem: Gnade wäre ja gar nicht 
Gnade, gar nicht Gottes ernstliche und 
wirksame Zuwendung zum Menschen, 
gar nicht die effektive Aufrichtung 
seiner Gemeinschaft mit ihm, wenn 
er sich zu des Menschen Gegensatz zu 
ihm nicht seinerseits in Gegensatz set-
zen, wenn er ihn unangeklagt, unver-
urteilt, ungestraft seiner Wege ziehen 
lassen, wenn er des Menschen elenden 
Hochmut ignorieren würde, wenn der 
Mensch der Sünde ihn nicht zu fürch-
ten hätte, wenn es nicht schrecklich 
wäre, in seine Hände zu fallen (Hebr. 
10,31), wenn er dem, der ihm wider-
steht, nicht ein verzehrendes Feuer wäre 
(Hebr. 12,29). Dass seine Gnade ohne 
sein Gericht nicht seine Gnade wäre, ist 
ebenso wahr wie das scheinbar Entge-
gengesetzte – ist vielmehr in unauflös-
licher Einheit eben damit wahr: dass 
es keine Heiligkeit Gottes gibt, die von 
seiner Gnade zu scheiden, und also 
auch keinen Zorn Gottes, der – das hat 
A. Ritschl leider von ferne nicht verste-
hen können – etwas Anderes wäre als 
das heilsame Brennen seiner Liebe, die 

ja eben darin ihr abschließendes und 
eigentliches Werk getan hat, dass er um 
unserer, der in Sünde und Schuld gefal-
lenen Menschen willen, seines eigenen 
Sohnes nicht verschont hat.“64

C. S. Lewis schreibt einmal:
„... der Teufel ... schickt der Welt 

die Irrtümer immer paarweise auf den 
Hals – in Paaren von Gegensätzen. 
Und er stiftet uns ständig dazu an, viel 
Zeit dadurch zu vertrödeln, dass wir 
nachgrübeln, welches der schlimmere 
Irrtum ist. Der Grund dafür liegt auf 
der Hand: Er baut auf unserm tiefen 
Widerwillen gegen den einen Irrtum, 
um uns Schritt für Schritt in den ande-
ren hineinzuziehen. Lassen wir uns 
nicht zum Narren halten. Wir müssen 
unser Auge auf das Ziel richten und 
geradewegs zwischen den beiden Irrtü-
mern hindurchschreiten.“65

Die biblische Formulierung dafür 
lautet: „Weichet nicht zur Rechten noch 
zur Linken“ (5Mose 17,11+20; ähnlich 
28,14; Jos 1,7; 23,6; 2Kön 22,2; 2Chr 
34,2; Spr 4,27; Jes 30,21). In der Bibel 
wird dies auch daran deutlich, dass oft 
zwei Seiten einer Münze dargestellt 
werden. Beide Seiten zusammen erge-
ben erst die biblische Wahrheit und 
die biblische Ethik. Demenstprechend 
kann man in vielen Fragen rechts 
und links vom Pferd fallen, also auch 
biblische Ordnungen zu lasch und zu 
streng handhaben.
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